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IV.5 Armut und Reichtum und Demokratie

Welche Auswirkungen haben Armut und Reichtum auf demokratische
Prozesse und politische Entscheidungen? Dass die Wahlbeteiligung seit
Jahren zuriickgeht, ist ein vielfach besprochenes Phanomen. Ihr
Ruckgang verteilt sich dabei jedoch nicht gleichmaRig auf alle
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Bevolkerungsgruppen, sondern unterscheidet sich beispielsweise
zwischen verschiedenen Stadtteilen, verschiedenen Bildungsniveaus und
nach Einkommen. Die Wahlbeteiligung ist daher stark sozial segregiert.
Auch die Meinungen und inhaltlichen Praferenzen zu bestimmten
Politikfeldern unterscheiden sich in den verschiedenen
Bevolkerungsgruppen, und zwar inshesondere nach Bildung und
Einkommen. In der Diskussion in Deutschland ist jedoch bislang nicht
aufgegriffen worden, dass die Responsivitat der Politik — also die
Bereitschaft der Politik, Interessen und Anliegen der Blrgerinnen und
Birger zu beriicksichtigen — mit Bezug auf verschiedene
Bevolkerungsgruppen deutlich unterschiedlich ausgepragt ist.

gleichmé&Rig auf alle Bevolkerungsgruppen, sondern unterscheidet sich
beispielsweise zwischen verschiedenen Stadtteilen, verschiedenen
Bildungsniveaus und nach Einkommen. Die Wahlbeteiligung ist daher
stark sozial segregiert. Auch die Meinungen und inhaltlichen Praferenzen
zu bestimmten Politikfeldern unterscheiden sich in den verschiedenen
Bevolkerungsgruppen, und zwar insbesondere nach Bildung und
Einkommen.

Hier wird auf den zentralen Teil der Studie verwiesen, der in der veroffentlichten Version stark gekiirzt wurde.

In der veroffentlichten Version fehlt dieser Verweis.

Im Folgenden werden zuerst einige grundlegende
demokratietheoretische Uberlegungen zu Wahlen und politischer
Partizipation vorangestellt, um die dann folgenden empirischen
Ergebnisse einzuordnen. In einem néchsten Schritt wird die politische
Mitwirkung anhand der Wabhlbeteiligung und deren sozialer Heterogenitét
dargestellt. Weiterhin stellt das Kapitel auf Basis einer vom BMAS
geforderten Studie Meinungsunterschiede verschiedener
Bevolkerungsgruppen dar. In einem néchsten Schritt wird auf Basis
dieser Studie dargestellt, inwieweit Interessen verschiedener
Bevolkerungsgruppen bei Entscheidungen der Politik bzw. der Regierung
(,Responsivitat”) bertcksichtigt worden sind.

IV.5.1 Theoretische Uberlegungen

Im Folgenden wird die politische Mitwirkung anhand der Wahlbeteiligung
und deren sozialer Heterogenitét dargestellt. Weiterhin stellt das Kapitel
Ergebnisse einer vorbereitend fur diesen Bericht erstellten Studie dar, die
untersucht hat, inwiefern sich Meinungen verschiedener
Bevolkerungsgruppen unterscheiden und in welchem Zusammenhang sie
mit tatsachlichen politischen Entscheidungen stehen.

Von dem urspriinglichen Kapitel ,Theoretische Uberlegungen” blieben

in der verdffentlichten Version nur vier Satze ubrig,
die dem Kapitel ,Die Entwicklung der Wahlbeteiligung” vorangestellt wurden.

Eine der wesentlichen Grundlagen von Demokratien ist es, dass jede
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Unterschriftenaktionen, Interessensverbanden oder durch Kandidaturen
um politische Amter — ist eine Voraussetzung fiir die Demokratie. Die
klassisch-liberale Sichtweise sieht die individuelle Freiheit bereits darin
verwirklicht, dass jeder tber die gleichen Mdglichkeiten zur politischen
Mitwirkung verflgt. Schon in den Demokratien der griechischen Antike
galt es jedoch als ein Verlust individueller Freiheit, wenn ihre Blrger von
dieser Moglichkeit keinen Gebrauch machten und nicht tiber die Anliegen
des Gemeinwesens mitentschieden, die sie selbst betreffen. Dann
besteht auch die Gefahr, dass die Interessen mancher Burgerinnen und
Birger im Prozess der Gestaltung des Gemeinwesens nicht mit gleicher
Wirksamkeit beriicksichtigt werden. Die Frage nach der Qualitat
politischer Partizipation und der gleichen Beteiligung verschiedener
gesellschaftlicher Gruppen stellt daher aus Sicht mancher Autoren ein
Gradmesser fur die Gite von Demokratien dar.

In einer reprasentativen Demokratie werden politische Entscheidungen
sowie die Kontrolle der Regierung nicht unmittelbar vom Volk ausgedbt,
sondern von einer Volksvertretung wie dem Deutschen Bundestag. Uber
eine ,Legitimationskette” ist das Handeln der Regierung auf die
WillenséduRRerungen der Wahlerinnen und Wahler zurickgefthrt. Im
Parlament werden die unterschiedlichen Meinungs- und Interessenslagen
diskutiert und im Rahmen der Mehrheitsverhaltnisse entschieden. Jedoch
vertreten verschiedene Bevdlkerungsgruppen ihre Interessen mit
ungleichen Konflikt- und Organisationsressourcen. So kénnen
Partikularinteressen von Eliten und Unternehmen in modernen
Demokratien einen UbergroRen Einfluss gewinnen, mit der Folge einer
zunehmenden Entpolitisierung und damit eines Legitimitéatsverlustes.

Reprasentative Demokratien beruhen auf liberalen Grundrechten wie der
Rede- und Pressefreiheit sowie politischen Partizipationsmaglichkeiten,
insbesondere des allgemeinen Wahlrechts. Die liberalen Grundrechte
stellen zwar den Ausgangspunkt reprasentativer Demokratien dar,

sind aber nicht deren Erfillung. Die Entwicklung von Staatsblrgerrechten
ist vielmehr ein evolutionarer Prozess, da im Zuge der Herausbildung von
Sozialstaaten auf die zivilen und politischen Birgerrechte die sozialen
Staatsburgerrechte folgen. Sie umfassen die rechtsstaatlich

Unterschriftengktionen, Interessensverbanden oder durch Kandidaturen
um politische Amter — ist eine Voraussetzung fur die Demokratie.

In einer reprasentativen Demokratie werden politische Entscheidungen
sowie die Kontrolle der Regierung nicht unmittelbar vom Volk ausgedbt,
sondern von einer Volksvertretung wie dem Deutschen Bundestag.* Uber
eine ,Legitimationskette" ist das Handeln der Regierung auf die
WillensduRRerungen der Wahlerinnen und Wahler zurick-gefuhrt. Im
Parlament werden die unterschiedlichen Meinungs- und Interessenslagen
diskutiert und im Rahmen der Mehrheitsverhéltnisse entschieden.

In diesen gestrichenen Passagen
werden bereits Lobbyeinflisse
thematisiert und problematisiert.

1 Dieser Abschnitt ist in der veréffentlichen Version des Berichts dem Kapitel ,Die Entwicklung der Wahlbeteiligung“ vorangestelit.




abgesicherten Anspriuche auf sozialen Schutz und soziale Teilhabe. Auch
die wirtschaftlichen Staatsbirgerrechte sorgen dafir, dass aus einer
formalen rechtlichen Gleichheit tatséchlich eine Gesellschaft der
Gleichgestellten wird: ,,Soziale und wirtschaftliche Biirgerrechte
moderieren im Spannungsverhaltnis zwischen der politischen Gleichheit
der Birger im demokratischen Staat und der sozialen Ungleichheit der
Marktgesellschaft.”

Dieser evolutionare Prozess der Entwicklung von Staatsbuirgerrechten ist
kein deterministischer: Der Prozess ist nicht irreversibel, veranderte
politische Beteiligungsmuster, sei es in der Qualitat (neue Parteien) oder
in quantitativen Auspragungen (Wabhlbeteiligung) kdnnen auf die

sozialen und wirtschaftlichen Staatsbirgerrechte zurlickschlagen, deren
Ausgestaltung wiederum die politische Partizipation beeinflusst.

IV.5.2 Die Entwicklung der Wahlbeteiligung

[..]

IV.5.1 Die Entwicklung der Wahlbeteiligung 2

[...]

IV.5.3 Politische Praferenzen verschiedener Gruppen

Wie oben gezeigt, unterscheidet sich die Wahlbeteiligung zwischen
soziobkonomischen Gruppen deutlich. Es ist bedeutsam, ob die
unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen auch unterschiedliche
politische Einstellungen aufweisen und entsprechend unterschiedliche
Ziele verfolgen. Wenn die Einstellungsmuster gleichmaf3ig tber alle
Bevolkerungsgruppen verteilt sind, konnte der Deutsche Bundestag auch
dann die Auffassungen der gesamten Bevolkerung adaquat

vertreten, wenn die Wahlbeteiligung sinkt. Falls die Interessen der
verschiedenen Bevolkerungsgruppen jedoch unterschiedlich sind, wirde
sich die Frage stellen, ob die Anliegen der ganzen Gesellschaft sich in
der Zusammensetzung des Deutschen Bundestages widerspiegeln.

Ein Forschungsprojekt unter Leitung von Professor Armin Schéafer hat die
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Ein vorbereitend fur diesen Bericht erstelltes Forschungsgutachten wertet

2 Dieser Abschnitt wurde inhaltlich nicht verandert. Allerdings wurde diesem Kapitel ein Abschnitt aus dem friiheren Kapitel ,Theoretische Uberlegungen®
hinzugefiigt. In dieser Zusammenstellung haben wir diese Passage dem urspriinglichen Text aus dem Kapitel ,Theoretische Uberlegungen” gegeniibergestellt,

siehe Ful3note 1.




Meinungen verschiedener Bevolkerungsschichten ausgewertet. Auf der
Grundlage der reprasentativen Umfrage ,,DeutschlandTrend” von infratest
dimap wurde eine Datenbank gebildet, die 328 Sachfragen umfasst.
Hierbei wurde nach Meinungen zu PolitikAnderungen auf der
Bundesebene gefragt, beispielsweise zur Einfihrung einer
Vermdgenssteuer, zur Einfihrung eines Mindestlohns oder zur
Ricknahme der Anhebung der Regelaltersgrenze. Die Sachfragen
wurden dabei nicht priorisiert oder gewichtet. Einige der untersuchten
Sachfragen weisen dabei eine wesentlich gré3ere inhaltliche Relevanz —
und damit auch politische Brisanz — auf als andere Fragen. In einem
nachsten Schritt wurden im Rahmen der Studie die Befragten in
verschiedene soziale Gruppen eingeteilt: Alter, Bildung, Beruf und
Einkommen.

Schlief3lich wird eine inhaltliche Verortung der Meinungen vorgenommen.
Hierzu wurden zwei Achsen gebildet, nach der sich die inhaltliche
Ausrichtung der Meinungen unterscheiden lasst. Auf der Achse Staat-
Markt (oder auch Links-Rechts) kann eingeordnet werden, ob die
Regelung des Gemeinwesens eher dem Staat (durch Umverteilung oder
wirtschaftliche Regulierung) oder eher dem Markt (individuelle
Absicherung der Lebensrisiken wie Arbeitslosigkeit oder Krankheit,
Steuersenkungen) Uberlassen werden sollte. Die Achse Universalismus-
Partikularismus bezieht sich auf gesellschaftliche und kulturelle Fragen.
Universalismus bezeichnet eher libertare Positionen, also eine
Einstellung gegen staatliche Verbote und fir gleiche Rechte aller
Burgerinnen und Birger. Partikularismus hingegen meint das Vertreten
einer eher traditionellen Position, in der beispielsweise erworbene Rechte
wie die Staatsbirgerschaft vor universalen Rechten oder Sicherheit

vor individueller Freiheit priorisiert werden.

Zu beachten ist bei der Kategorisierung der verschiedenen
Einkommensgruppen, dass die Datenlage der Studie bei den héheren
Einkommen nur eine geringe Differenzierung zulasst. Zum einen wird im
DeutschlandTREND, der Datengrundlage der Studie, lediglich das
Haushaltseinkommen erhoben, ohne zu beriicksichtigen, wie viele
Personen im Haushalt von diesem Einkommen leben missen. Dies
unterscheidet sich vom Nettoaquivalenzeinkommen, das in diesem

die Meinungen verschiedener Bevolkerungsschichten aus. Auf der
Grundlage der reprasentativen Umfrage ,DeutschlandTrend" von infratest
dimap werden die Antworten auf 252 Sachfragen analysiert, bei denen
nach Zustimmung zu oder Ablehnung von Politikdnderungen auf der
Bundesebene gefragt wurde. Die Fragen umfassen sechs Politikfelder
(Gesellschaftspolitik, Migration, Umwelt und Energie, Wirtschaft und
Finanzen, Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik, Au3enpolitik). Ermittelt wurden
z. B. die Zustimmungsraten zur Praxisgebihr, zu Steuersenkungen, zur
Laufzeit des Arbeitslosengeldes, zur Aufnahme von unschuldigen
Guantanamo-Haftlingen in Deutschland oder zur Sicherheit beim Fliegen.
Die Zustimmung zu diesen Fragen wurde differenziert fir verschiedene
Gruppen (u. a. nach Alter, Bildung, Beruf und Einkommen) ausgewertet.




Bericht ansonsten als Grundlage zur Einschétzung von
Wohlfahrtspositionen verwendet wird (vgl. Glossar). Zum anderen wird in
der Forschung ublicherweise die Mittelschicht noch bis zum Zwei- oder
Dreifachen des Medianeinkommens definiert — erst dartiber beginnt der
Einkommensreichtum. Aktuell liegt diese Schwelle nach den Daten des
SOEP fir einen Alleinstehendenhaushalt bei Uber 3.426 Euro (doppeltes
Medianeinkommen) bzw. tber 5.139 Euro (dreifaches
Medianeinkommen). Im Rahmen der DeutschlandTREND-Befragung
hingegen lag die hdchste Einkommenskategorie, in die sich die Befragten
einordnen konnten, bei ,5.000 Euro und mehr”. Damit fallen in diese
Einkommenskategorie sowohl alleinstehende Personen, die mit

einem Einkommen von tber 5.000 Euro durchaus als wohlhabend oder
reich angesehen werden kbénnen, als auch mehrképfige Familien, bei der
dies bei einem Einkommen knapp oberhalb der Schwelle sicherlich nicht
der Fall ist. Hinzu kommt, dass die oberste Einkommenskategorie eine
grof3e Spannbreite aufweist. Mit anderen Worten: ,Reichtum” wird in
dieser Studie strukturell Giberschatzt.

Gerade unter Bertcksichtigung der oben beschriebenen methodischen
Restriktionen zeigt die Studie, dass die Meinungen je nach Einkommen
erheblich divergierten. In Schaubild A.1V.5.4 wird die Zustimmung
verschiedener Einkommensgruppen miteinander verglichen. Fur jede der
Sachfragen ist die Zustimmung der Befragten des untersten
Einkommensperzentils auf der horizontalen Achse aufgefiihrt, die
Zustimmung verschiedener héherer Einkommensgruppen auf der
vertikalen Achse. Je groRRer die Streuung der Punkte, desto gréf3er waren
die Meinungsunterschiede zwischen den jeweils verglichenen Haushalte.

Hier wird das Auseinanderklaffen zwischen
Meinungsunterschieden abgeschwécht — und damit die
Ergebnisse der Studie etwas verkurzt wiedergegeben:

Aus ,,die Meinungen divergierten erheblich”

wird gemacht ,,Die Einstellungen ... unterschieden sich ...
erkennbar, aber nicht fundamental”.

Im Original der Studie heiBt es: ,zum Teil deutliche
Einstellungsunterschiede in konkreten Sachfragen”.

Die Einstellungen der Befragten unterschieden sich je nach Einkommen
erkennbar, aber nicht fundamental. In Schaubild A.1V.5.4 sind die
Zustimmungsunterschiede verschiedener Einkommensgruppen
vergleichend dargestellt. FUr jede der berlcksichtigten Sachfragen ist die
Zustimmung der Befragten des untersten Einkommensperzentils auf der
horizontalen Achse aufgefihrt, die Zustimmung verschiedener hdherer
Einkommensgruppen auf der vertikalen Achse. Je grof3er die Streuung
der Punkte, desto groRer waren die Meinungsunterschiede zwischen den
jeweils verglichenen Haushalten. Im Durchschnitt wich der Grad der
Zustimmung des untersten Perzentils zu einer Frage um 16,5
Prozentpunkte vom Grad der Zustimmung des obersten Perzentils ab,
sodass doch groRe Gemeinsamkeiten in den Einstellungen festzustellen
sind.




Schaubild A.1V.5.4; Korrelation des Antwortverhalte ns nach
Einkommensperzentilen

Quelle: eigene Darstellung nach Elsasser et al. (2016): S. 31.

Deutliche Unterschiede zeigten sich auch zwischen verschiedenen, hier
nach ihrem durchschnittlichen Qualifikationsniveau differenzierten
Berufsgruppen. Grundsatzlich gilt hierzu natirlich, dass zwischen diesen
Berufsstatusgruppen und den zuvor betrachteten Einkommensgruppen
ein enger Zusammenhang besteht. Jedoch kénnen Menschen unter
ihrem Qualifikationsniveau beschéftigt sein, trotz hoher Qualifikation als
freiberuflich Beschaftigte ein geringes Einkommen erzielen oder Uber ein
geringes Einkommen in Verbindung mit einem hohen Vermégen
verfugen. Die Studie zeigt, dass die Meinungen der Facharbeiterinnen
und Facharbeiter sowie der einfachen Angestellten jeweils um ca. acht
Prozentpunkte von den Meinungen der an- und ungelernten
Arbeiterinnen und Arbeitern abwichen. Hingegen liegen diese
Abweichungen zwischen der zuletzt genannten Gruppe und den
Beamtinnen und Beamten sowie den Selbststandigen bereits bei Uber 15
Prozent. Die Unterschiede zwischen den Berufsstatusgruppen waren
somit hoher als zwischen den anderen sozialen Gruppen.

In verschiedenen Politikfeldern waren die Unterschiede zwischen den
Einkommensgruppen unterschiedlich stark ausgepragt. In Schaubild
A.IV.5.5 ist dargestellt, wie weit die Meinungen verschiedener
Einkommensgruppen von den Ansichten der Befragten des ersten
Perzentils abwichen. Beispielsweise zeigt der orange Punkte in der
untersten Zeile, dass sich die Antworten von Befragten aus dem
untersten Perzentil um mehr als 20 Prozentpunkte von den Antworten
von Personen mit dem héchsten Einkommen (99. Perzentil)
unterschieden. Die Meinungsunterschiede zwischen den verschiedenen
Einkommensgruppen bestanden dabei in allen sechs aufgefiihrten
Politikfeldern. In der AulRenpolitik waren die Unterschiede am gréf3ten.
Stark ausgepragt waren die unterschiedlichen Meinungen aber auch in
der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik. Hier war die Spreizung bis zum 50.
Perzentil allerdings geringer als in anderen Politikfeldern.

GroRRe Meinungsunterschiede ergaben sich vor allem beim Vergleich der

Schaubild A.1V.5.4: Korrelation des Antwortverhalte ns nach
Einkommensperzentilen

Quelle: eigene Darstellung nach Elsasser et al. (2016): S. 31.

Meinungsunterschiede zeigten sich unter den Befragten auch zwischen
verschiedenen, hier nach ihrem durchschnittlichen Qualifikationsniveau
differenzierten Berufsgruppen. Grundsétzlich gilt hierzu natirlich, dass
zwischen diesen Berufsstatusgruppen und den zuvor betrachteten
Einkommensgruppen ein enger Zusammenhang besteht. Jedoch kdnnen
Menschen unter ihrem Qualifikationsniveau beschéftigt sein, trotz hoher
Qualifikation ein geringes Einkommen erzielen oder Uber ein geringes
Einkommen in Verbindung mit einem hohen Vermégen verfligen. Die
Studie zeigt, dass die Meinungen der Facharbeiterinnen und
Facharbeiter sowie der einfachen Angestellten jeweils um ca. 8
Prozentpunkte von den Meinungen der an- und ungelernten
Arbeiterinnen und Arbeitern abwichen. Hingegen liegen diese
Abweichungen zwischen der zuletzt genannten Gruppe und den
Beamtinnen und Beamten sowie den Selbststéandigen bereits bei Uber 15
Prozentpunkten. Die Unterschiede zwischen den Berufsstatusgruppen
waren in etwa gleich hoch wie zwischen den Einkommensgruppen.

In verschiedenen Politikfeldern waren die Unterschiede zwischen den
Einkommensgruppen unterschiedlich stark ausgepragt. In Schaubild
A.IV.5.5 ist dargestellt, wie weit die Meinungen verschiedener
Einkommensgruppen von den Ansichten der Befragten des ersten
Perzentils abwichen. Beispielsweise zeigt der orangefarbene Punkt in der
untersten Zeile, dass sich die Antworten von Befragten aus dem
untersten Perzentil um mehr als 20 Prozentpunkte von den Antworten
von Personen mit dem héchsten Einkommen (99. Perzentil)
unterschieden. Die Meinungsunterschiede zwischen den verschiedenen
Einkommensgruppen bestanden dabei in allen sechs aufgefiihrten
Politikfeldern. In der Auf3enpolitik waren die Unterschiede am grof3ten,
gefolgt von der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik sowie der
Wirtschaftspolitik.




oberen zehn Perzentile mit dem untersten Perzentil. Wesentliche
Unterschiede zeigen sich ebenfalls im Bereich der Wirtschaftspolitik.
Insgesamt waren die Unterschiede zwischen den verschiedenen
Einkommensgruppen und den Berufsgruppen grol3er als zwischen
unterschiedlichen sozialen Gruppen. Eine Ausnahme ist die
Migrationspolitik, bei der die Meinungen stark zwischen verschiedenen
Bildungsgruppen divergierten.

Schaubild A.1V.5.5: Meinungsunterschiede in sechs P olitikfeldern
Quelle: Elsasser et al. 2016: 34.

Verschiedene Einkommensgruppen hatten auch unterschiedliche
Ansichten dazu, in welche Richtung Politikverdnderungen gehen sollten.
Die Studie von Elséasser et al. zeigt, dass die Einstellungen von
Menschen mit einem héheren Einkommen und insbesondere die
obersten zehn Prozent der Einkommenshaushalte marktaffiner waren.
Auf einer Achse Staat-Markt bevorzugten ca. 55 Prozent der Befragten
aus der Einkommensgruppe des 90. Perzentils marktaffine
Politikveranderungen, wahrend es bei der Einkommensgruppe des 50.
Perzentils ca. 45 Prozent und in der Gruppe des zehnten Perzentils nur
noch rund 42 Prozent waren. Ebenso neigten die oberen
Einkommensgruppen eher zu universalistischen Positionen, das heiflt, in
Bezug auf gesellschaftliche und kulturelle Fragen bevorzugten sie eher
Rechte fiir alle und lehnten staatliche Verbote eher ab. Wahrend in der
Einkommensgruppe des 90. Perzentils Uber 55 Prozent
universalistische Positionen vertraten, waren es bei Personen mit einem
Einkommen in H6he des 50. Perzentils oder darunter jeweils rund 51
Prozent. Auffallend ist auch hier der deutliche Abstand, der sich gerade
zwischen der Gruppe mit den héchsten Einkommen und den Personen
mit durchschnittlichem oder unterdurchschnittichem Einkommen auftut.

Als zur Wahl stehende Akteure im politischen Wettbewerb richten sowohl
Politikerinnen und Politiker als auch Parteien ihre politischen Inhalte auch
auf die Interessen der Wahlerinnen und Wahler aus. Aus dieser Sicht
betrachtet wére es zum einen mdglich, dass Parteien versuchen,

die Interessen der Nichtwahlerinnen und Nichtwéhler zu bertcksichtigen,
um deren Stimmen bei der nachsten Wahl zu erhalten. Mdglich ist jedoch

Schaubild A.1V.5.5: Meinungsunterschiede in sechs P
Quelle: Elsasser et al. (2016): S.34.

olitikfeldern




auch, dass im politischen Prozess die Interessen derjenigen, die sich
aktiv einbringen — durch Wahlen, aber auch durch andere Formen

der politischen Partizipation — stéarker berticksichtigt werden. Die
Interessen der Bevolkerungsgruppen, die sich weniger einbringen, hatten
dann potenziell eine geringere Chance auf Bertcksichtigung im
Parlament und im Regierungshandeln. Dieser Frage wird im
nachfolgenden Abschnitt weiter nachgegangen.

IV.5.4 Responsivitat der Politik

Als Responsivitat der Politik wird die Bereitschaft der Politik bzw. der
Regierung verstanden, Interessen und Anliegen der Blurgerinnen und
Birger zu beriicksichtigen. Verschiedene Studien haben die damit
angesprochenen Zusammenhénge zwischen dem realen politischen
Handeln und den politischen Interessen der Birgerinnen und Burger
bereits festgestellt und dabei unter anderem auf langfristige
gesellschaftliche Trends verwiesen, die schliel3lich zu einem politischen
Wandel und — damit eng verbunden — zu neuen Gesetzen oder
Gesetzesanderungen fuhren. Als ,klassisches" Beispiel kann hier der
Emanzipations- und Gleichstellungsprozess genannt werden, der von
einer veranderten gesellschaftlichen Haltung zur Rolle der Frau Uber die
Einfihrung des Wahlrechts fur Frauen hin zur Aufnahme des Artikels 3
(2) in das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland und seiner
Ergénzung im Jahr 1994 fihrte.

Die angesprochenen Studien haben sich allerdings vor allem auf die
durchschnittliche 6ffentliche Meinung gestitzt. Nicht beriicksichtigt
wurden unterschiedliche Politikpraferenzen verschiedener
Bevolkerungsschichten. Das Forschungsprojekt unter der Leitung von
Professor Armin Schafer hat hingegen neben den
Meinungsunterschieden in einem zweiten Schritt untersucht, inwieweit
der Deutsche Bundestag in seinen Entscheidungen die Interessen
verschiedener Bevolkerungsgruppen bertcksichtigt. Hierfar haben die
Autoren die Antworten der Befragten auf die oben genannten 328
Sachfragen, bei denen im Rahmen der Befragung des
DeutschlandTRENDs nach der Praferenz fir oder gegen eine
Politikdnderung gefragt wurde, nicht nur auf ihre Meinungsunterschiede

Auf der gleichen Datengrundlage unternimmt die Studie den Versuch
herauszufinden, ob ein Zusammenhang zwischen den Einstellungen der
Befragten in den einzelnen Einkommensgruppen und tatsachlichen
Politikdnderungen (oder deren Ausbleiben) in den untersuchten
Sachfragen feststellbar ist.




hin ausgewertet, sondern auch untersucht, ob eine Politikanderung
tatsachlich eingetreten ist. Auf dieser Grundlage kann errechnet werden,
wie hoch die Wahrscheinlichkeit fur eine Politikdnderung in Abhéngigkeit
vom Grad der Zustimmung in verschiedenen Bevdlkerungsgruppen ist.

Das Ergebnis der Studie ist, dass die Wahrscheinlichkeit fir eine
Politikdnderung wesentlich hoher ist, wenn die Politikanderung von einer
grof3en Anzahl von Befragten mit hdherem Einkommen untersttitzt wird
(vgl. Schaubild A.1V.5.6). Dementsprechend war die Wahrscheinlichkeit
fur eine PolitikAnderung gering, wenn sich ein geringerer Anteil der
Befragten der obersten Einkommensgruppe fiir die Politikdnderung
aussprach. Die Wahrscheinlichkeit wird jedoch gréf3er, wenn eine grof3e
Mehrheit die Politikanderung unterstitzte. In der mittleren
Einkommensgruppe ist dieser Zusammenhang nur geringfligig positiv
ausgepragt, fur die untere Einkommensgruppe zeigt sich sogar ein leicht
negativer Zusammenhang. In den Sachfragen, in denen groR3e
Meinungsunterschiede zwischen verschiedenen Einkommensgruppen
vorherrschen, sind diese Effekte sogar noch starker. Weiterhin gilt auch
bei der Betrachtung der Berufsstatusgruppen: Je héher der Status einer
Berufsgruppe, desto gréRer war auch die Wahrscheinlichkeit einer
Politikveréanderung.

Schaubild A.IV.5.6:

Offentliche Meinung und Politikanderung, nach
Einkommensgruppen

Quelle: Elsasser et al (2016): S. 35

Diese Effekte zeigen sich auch in den Politikfeldern ,Wirtschaft und
Finanzen“ sowie ,Arbeit und Soziales®, in Feldern also, in denen sich
politische Veranderungen auf die 6konomische Ungleichheit

auswirken kdnnen. Auf der Grundlage einer Analyse von 150 Sachfragen
aus diesen Politikfeldern kommt die Studie zu dem Ergebnis, dass ein
stark positiver Zusammenhang zwischen den Praferenzen der obersten
Einkommensgruppe und der Wahrscheinlichkeit fir den Eintritt einer
Politikdnderung bestand. Fir die untere und die mittlere
Einkommensgruppe sind die Ergebnisse statistisch nicht signifikant.

Die Autoren kommen zu dem Ergebnis, dass eine Politikénderung
wahrscheinlicher ist, wenn diese den Einstellungen der Befragten mit
hoéherem Einkommen mehrheitlich entsprach - und umgekehrt. Fir die
mittlere und untere Einkommensgruppe stellen die Autoren im Ubrigen
keinen signifikanten Zusammenhang fest.

Hier wird die Kernaussage der Studie in zwei Satzen zusammengefasst.

In der urspriinglichen Version wurden die Ergebnisse deutlich
ausfihrlicher und differenzierter dargestellt. So gibt es bei Sachfragen

mit groBen Meinungsunterschieden auch einen signifikanten negativen
Zusammenhang. Im Klartext: Wenn bei Fragen mit groBen Meinungs-
unterschieden Befragte der unteren Einkommensgruppen sich fir

eine bestimmte Politikdnderung aussprachen, ist die Wahrscheinlichkeit
groBer, dass diese Politikdnderung nicht umgesetzt wird.

Oder noch knapper formuliert: Bei besonders kontroversen Fragen wird
tendenziell gegen die Interessen der Armeren entschieden.

In der zugrundeliegenden Studie (Elsasser 2016 et. al.: 34) heif3t es:

.Denn insgesamt kdnnen wir nun feststellen, dass die Politik des Bundes-
tages weitaus haufiger auf die Ansichten und Anliegen der obersten
Einkommensschicht reagiert, die Meinungen der unteren und mittleren
Einkommensschichten dagegen kaum beachtet oder sogar missachtet
werden.”




Die Griinde fir diese Befunde sind noch nicht erforscht. Es ist einerseits
denkbar, dass sich Parteien, die selbstverstandlich mdglichst viele
Wahlerstimmen gewinnen mdchten, aufgrund der geringeren politischen
Partizipation der Personen mit geringerem Einkommen weniger an deren
Interessen ausrichten. Dies kann andererseits zu einer Art ,Teufelskreis®
oder Abwartsspirale fihren: Personen mit geringerem Einkommen
verzichten auf politische Partizipation, weil sie die Erfahrungen machen,
dass sich die Politik in ihren Entscheidungen weniger an ihnen orientiert.
Weiterhin kénnte es auch eine Rolle spielen, dass sich die Lebensstile
und Diskurse der Politikerinnen und Politiker — aber auch vieler
Vertreterinnen und Vertreter der Medien — eher an denen der oberen
Mittelschicht orientieren. Eine weitere mogliche Erklarung, die im
nachsten Unterkapitel betrachtet wird, ist der Einfluss durch Lobbying
oder personliche Kontakte.

Gerade bei den oberen Einkommensgruppen ist die Datengrundlage der
Studie von Elséasser et al. jedoch wie oben beschrieben nicht
ausreichend fiir eine weitergehende Differenzierung. Die Untersuchung
kann deshalb nicht beantworten, ob Politik und Parteien sich starker an
den Interessen der Mittelschicht oder den Anliegen der Haushalte mit
héheren Einkommen ausrichten. Auch der politische Einfluss von
Haushalten mit besonders hohem Einkommen kann im Rahmen der
Studie nicht untersucht werden. Zudem konnten Aussagen Uber
Responsivitat nur im Durchschnitt des behandelten Zeitraums getroffen
werden. Zwar legt die Studie nahe, dass es in dieser Zeit keine
Veranderungen gegeben hat, eine wirkliche Langfristuntersuchung
erforderte jedoch eine andere Datenbasis.

Einleitend zu diesem Kapitel wurde beschrieben, wie grundlegend es fur
eine Demokratie ist, dass Blrgerinnen und Burger sich in gleicher Weise
in die Gestaltung des Gemeinwesens einbringen kdnnen — und dies auch
tun. Die Ergebnisse der Studie von Elsasser et al. sind ein empirischer
Beleg fur die These, dass die Interessen von Blrgerinnen und Birger, die
sich nicht in Wahlen oder durch andere Formen der politischen
Partizipation an der Gestaltung des Gemeinweisens beteiligen, bei
politischen Entscheidungen weniger bertcksichtigt werden. Sie
bestimmen nur in geringem Mal3e mit, sind aber von diesen

Es war nicht das Ziel der Studie, Wirkmechanismen und weitere
Einflussfaktoren zu erforschen. Zur Vermittlung zwischen den Meinungen
und Einstellungen verschiedener Wahlergruppen und politischen
Entscheidungsprozessen besteht weiterer Forschungsbedarf. Dennoch
ist dieses Ergebnis im Zusammenhang mit den weiter oben dargestellten
Ergebnissen zur Wahlbeteiligung verschiedener Bevolkerungsgruppen zu
sehen. Auch die Ergebnisse zu den Indikatoren G17 und G18 (siehe
Kapitel Teil C.1.17 und C.1.18) weisen darauf hin, dass politisches
Engagement und Interesse in engem Zusammenhang mit
soziobkonomischen und -demographischen Merkmalen stehen (siehe
auch Kapitel B.11.4.4 und B.111.4.2).




Entscheidungen ebenso betroffen — die jedoch seltener in ihrem
Interesse ausfallen. Die Studie liefert somit einen empirischen Beleg

fur eine ,Krise der Repréasentation”. ,In Deutschland beteiligen sich
Burgerinnen mit unterschiedlichem Einkommen nicht nur in sehr
unterschiedlichem Malf3 an der Politik, sondern es besteht auch eine klare
Schieflage in den politischen Entscheidungen zulasten der Armen. Damit
droht ein sich verstarkender Teufelskreis aus ungleicher Beteiligung und
ungleicher Responsivitat, bei dem sozial benachteiligte Gruppen merken,
dass ihre Anliegen kein Gehor finden und sich deshalb von der Politik
abwenden — die sich in der Folge noch starker an den Interessen der
Bessergestellten orientiert.”

Dieses Kapitel wurde nach der ersten Ressortabstimmung
komplett aus dem Bericht gestrichen. Erst nach unserer
Intervention wurde es wieder aufgenommen, allerdings
in veranderter — und zugleich abgeschwachter — Form.

Dieses Zitat aus der Studie gibt die Ergebnisse in eingangiger
Weise wieder. In der verdffentlichten Version fehlt es.

Damit fehlt auch der deutliche Verweis darauf, dass eine

.klare Schieflage in den politischen Entscheidungen zulasten
der Armen” besteht.

Der Zusammenhang zwischen dem Grad der Zustimmung zu einer
Politikdnderung und einer festgestellten Politikénderung wurde auf Basis
von Daten fur den Zeitraum 1998 bis 2013 untersucht. Politikdnderungen
in der 18. Legislaturperiode konnten erst ab Jahresbeginn 2014
verwirklicht werden; diese beinhalteten Themen, die nach der Studie den
Einstellungen unterer und mittlerer Einkommensgruppen entsprachen,
und konnten daher nicht berticksichtigt werden. Dazu zé&hlen die
Einfuhrung eines allgemeinen gesetzlichen Mindestlohns, die
abschlagsfreie Rente mit ab 63 und die sogenannte Mutterrente.

Der Bundesregierung liegt daran, politische Betatigung quer durch die
Gesellschaft anzuregen und mit vielen Menschen Uber die Gestaltung der
Lebensverhaltnisse in Deutschland ins Gesprach zu kommen. Dazu hat
sie in dieser Legislaturperiode u. a. den Biirgerdialog ,,Gut Leben in
Deutschland” gefuihrt. Der Dialogprozess ,Arbeiten 4.0" ist ein weiteres
Beispiel daftr, mit Burgern frihzeitig Uber gesellschaftliche Trends, ihre
Konsequenzen und die Erwartungen an die Politik ins Gespréch zu
kommen. Auch Uber den vorliegenden 5. Armuts- und Reichtumsbericht
wird ein Dialog mit Wissenschaft und Verbanden gefihrt.

IV.5.5 Einfluss von Interessensvertretungen und Lob  byarbeit
Die Armuts- und Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung hat
das Ziel, neben Armutslagen auch die Auspragung von Reichtum und
dessen Auswirkungen fir die Gesellschaft darzustellen. Dabei besteht
das Problem, dass die Forschung zu Reichtumsaspekten weitaus
geringer entwickelt ist als die Armutsforschung, was auch in

IV.5.3 Interessensvertretung im politischen Raum

Die oben vorgenommene Berichterstattung tUber Aspekte von nach
soziodemographischen Merkmalen differenzierten
gesellschaftspolitischen Einstellungen und Mdglichkeiten der
Einflussverteilung ist zu erganzen um unterschiedliche Chancen,
Interessen strukturiert zu artikulieren. Dies sind nicht- monetare Formen




methodischen Schwierigkeiten (unzureichende Datenlage, Freiwilligkeit
bei Umfragen bzw. qualitativen Studien, etc.) begriindet ist. Monetéare
Reichtumsaspekte konnten zwar bereits in der Vergangenheit in der
Armuts- und Reichtumsberichterstattung bertcksichtigt werden, dagegen
gestaltet sich die Berichterstattung Uber nicht-monetare Formen des
Reichtums, wie Macht und Einflussnahme auf politische Entscheidungen,
schwierig. Kausale Zusammenhange kdénnen kaum aufgezeigt werden,
weil zum einen die Einflussnahme haufig verdeckt erfolgt und zum
andern mit einem Zusammenwirken mehrerer Faktoren zu rechnen ist,
deren Effekte nicht isoliert voneinander betrachtet werden kdénnen.

Wie in Kapitel (A.I1V.8.1) dargestellt, ist es eine zentrale Aufgabe eines
demokratischen politischen Systems, die Balance zwischen
Wirtschaftsinteressen und den Interessen der Bevolkerung zu gestalten
und stetig neu zu definieren. Verschiedene Formen von
Interessenvertretungen versuchen auf das politische Handeln Einfluss
auszuiiben, wobei die Mittel und Mdglichkeiten der Einflussnahme
ungleich verteilt sind. Dass Interessengruppen ihre Anliegen in die
politische Entscheidungsfindung einbringen, ist legitim und durch
demokratische Grundrechte abgesichert. Problematisch ist aber, wenn
der Lobbyismus ,die Demokratie in Bedrangnis” bringt. Doch wie sehen
die Organisationsformen der Interessensvertretungen und die Bereiche
der Einflussnahme konkret aus? Welche Handlungsmaéglichkeiten gibt
es?

Hier wird neben der Notwendigkeit von Interessensvertretungen auch
schon auf die Probleme von Lobbyismus hingewiesen.

In der veroffentlichten Version erscheinen die Probleme von Lobbyismus
erst ganz am Schluss in einem Satz.

von Armut und Reichtum.

Es gibt eine Vielzahl von Interessengruppen, die ihre Anliegen in die
politische Entscheidungsfindung einbringen. Organisierte
Interessensvertretung ist legitim und durch demokratische Grundrechte
abgesichert: Es ist Teil des demokratischen Willensbildungsprozesses
und nachgerade das Wesen einer pluralistischen Gesellschaft, dass
verschiedene Interessen existieren und zum Ausdruck gebracht werden.
So treten beispielsweise Gewerkschaften fir Arbeitnehmerrechte ein,
Unternehmensverbéande fir unternehmerische Interessen und
Nichtregierungsorganisationen fir Menschenrechte oder Umweltschutz.
Parteien und den demokratisch legitimierten Staatsorganen kommt die
Aufgabe zu, unterschiedliche Interessen abzuwagen.

Verbande bundeln, selektieren und artikulieren die Interessen ihrer
Mitglieder. Sie leisten durch ihr Wirken auch einen Beitrag zu der
Integration der Birgerinnen und Birger und ihrer Interessen in den Staat
und bieten Moglichkeiten zur politischen Partizipation. Zugleich ist die
organisierte Interessensvertretung ein Diskussionspartner, sowohl fir
Parteien und Abgeordnete, als auch fur die Exekutive; so werden
beispielsweise im Rahmen des Willensbildungsprozesses Verbénde in
den Bundestag zu Anhdrungen eingeladen. Die Blindelung von
Interessen verschiedener Personen oder Untergruppierungen ermdaglicht
erst eine effektive Einspeisung der Interessen in den politischen Prozess
andernfalls missten etwa anstelle von Vertretern der Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerverbanden eine grol3e Vielzahl von Abgesandten aus
verschiedenen Unternehmen zu Anhoérungen in den Bundestag kommen,
um lhre Interessen vor dem Parlament zu vertreten.




Zu den Organisationsformen der Interessenvertretung zahlen:

(1) Verbande sind Zusammenschliisse von Personen mit
gemeinsamen Zielen und Interessen. Ihre Aufgabe ist es, diese
Interessen zu bundeln und gegentber Politik und Administration
durchzusetzen. Die organisierte Interessenvertretung durch
Verbénde konzentriert sich auf wirtschaftlich relevante Bereiche.
GrolRRe Verbande wie beispielsweise die Organisationen der
Sozialpartner kénnen ggf. auch von der Regierung in die
Entwicklung von Gesetzesvorhaben als Partner einbezogen
werden.

(2) Unternehmensrepréasentanzen: Im Gegensatz zu Verbanden geht
es Unternehmen vornehmlich um die Artikulation ihrer
Partikularinteressen. Unternehmensvertreter kbnnen
reaktionsschneller, flexibler und konkreter als Verbande agieren
und ihre Einzelinteressen pointiert zum Ausdruck bringen.

Organisierte Interessensvertretungen gibt es in samtlichen
Politikbereichen, von Arbeitsbeziehungen tiber Okonomie, Umweltschutz,
Gesundheit und Soziales bis hin zu den Bereichen Freizeit und Erholung,
Kultur und Kirchen. Interessensvertretungen organisieren sich in
verschiedenen Formen. Dabei kdnnen sie Uber sehr unterschiedliche
Mittel und Méglichkeiten der Einflussnahme verfiigen.

Zu den Organisationsformen der Interessenvertretung zahlen vor allem:

* Verbé&nde sind Zusammenschlisse von Personen mit
gemeinsamen Zielen und Interessen. Ihre Aufgabe ist es, diese
Interessen zu bindeln und gegentiber politischen Akteuren und
Administrationen zu vertreten. Die organisierte
Interessenvertretung durch Verbénde konzentriert sich auf
wirtschaftlich relevante Bereiche. Grol3e Verbande wie die
Sozialpartner kdnnen ggf. auch von der Regierung in die
Entwicklung von Gesetzesvorhaben als Partner einbezogen
werden.

* Unternehmensreprasentanzen: Auch Vertreter einzelner
Unternehmen artikulieren ihre Interessen und kénnen dabei
haufig reaktionsschneller, flexibler und konkreter als Verbande
agieren. Dabei kdnnen die Interessen einzelner Unternehmen
durchaus in einem Spannungsverhaltnis zur Biindelung von
Interessen im Rahmen von Unternehmensverbanden stehen.




(3) Think Tanks und politikberatende Stiftungen: Bei Think Tanks
handelt es sich um beratungsleistende praxisorientierte
Forschungseinrichtungen, die offentlich oder von
privatwirtschaftlichen Unternehmen finanziert werden. Zu ihren
Zielen zahlen die mediengerechte Aufbereitung und Verbreitung
von wissenschaftlichen Informationen, die Erstellung von Studien
und Expertisen zu abgegrenzten Fragestellungen sowie die
Ableitung von praktischen Handlungsempfehlungen. lhre
Mitwirkung an politischen Prozessen kann bis hin zur Erstellung
von Vorlagen fir Gesetzesentwiurfe reichen.

Think Tanks und politikberatende Stiftungen: Bei Think Tanks
handelt es sich um beratungsleistende praxisorientierte
Forschungseinrichtungen, die 6ffentlich, von privatwirtschaftlichen
Unternehmen oder (ber projektgebundene Gelder finanziert
werden. Zu ihren Zielen zahlen die mediengerechte Aufbereitung
und Verbreitung von wissenschaftlichen Informationen, die
Erstellung von Studien und Expertisen zu abgegrenzten
Fragestellungen sowie die Ableitung von praktischen und
politischen Handlungsempfehlungen. Zur Klarung von Fragen wie
der Unternehmensnéhe, personellen Verflechtungen und dem
moglichen Einfluss in Deutschland tatiger Stiftungen bedarf es
weiterer empirischer Forschungsarbeit.

Hier wurde ein Satz zu Stiftungen erganzt. Das war uns ein wichtiges Anliegen. Auch wenn die Aussage hier vage bleibt, ist es doch ein wichtiger Hinweis
darauf, dass Stiftungen als Lobbyagenturen vor allem fiir Wohlhabende starker untersucht werden sollten. Noch im vierten Armuts- und Reichtumsbericht
wurde Reichtum und Einfluss — unter anderem durch Stiftungen - lediglich unter dem Aspekt der Wohltatigkeit thematisiert.

Dies liest sich wie eine Aufforderung, fiir den nachsten Armuts- und Reichtumsbericht eine Studie zu diesem Thema zu beauftragen.

(4) Public Affairs-Agenturen und Kanzleien: Public Affairs-Agenturen
und Kanzleien sind in lobbyintensiven Phasen unterstiitzend in
der organisierten Interessenvertretung von (Grof3-)Unternehmen
tatig. Auch Unternehmen, die keine Hauptstadtreprésentanzen
(sei es in Berlin oder Briissel) betreiben, greifen auf die Expertise
solcher ,Auftragslobbyisten” zurlick. Oftmals ist der Einsatz dieser
Akteure der organisierten Interessenvertretung eher punktuell in
den Themenfeldern der Innenpolitik und Wirtschaftspolitik.

(5) Nichtregierungsorganisationen erflllen in der organisierten
Interessenvertretung eine wichtige Regulierungsfunktion, indem
sie Routinen und Praktiken der Politik hinterfragen. Sie verfiigen
meist Uber geringere finanzielle und personelle Ressourcen als
die Lobbyorganisationen der Wirtschaft. Einerseits wird ihnen eine
besondere Glaubwirdigkeit bzw. die Vertretung der Interessen
benachteiligter Gruppen unterstellt, andererseits kbnnen sie aber

Public Affairs-Agenturen und Kanzleien: Public Affairs-Agenturen
und Kanzleien sind in lobbyintensiven Phasen unterstiitzend in
der organisierten Interessenvertretung von (Grol3-)Unternehmen
tatig. Auch Unternehmen, die keine eigenen
Hauptstadtreprasentanzen (sei es in Berlin oder Brissel)
betreiben, greifen auf ihre Expertise zuriick. Oftmals ist der
Einsatz dieser Akteure der organisierten Interessenvertretung
eher punktuell.

Nichtregierungsorganisationen erfiillen in der organisierten
Interessenvertretung eine wichtige Regulierungsfunktion, indem
sie Routinen und Praktiken von Legislative und Exekutive
hinterfragen. Sie verfligen meist Uber geringere finanzielle und
personelle Ressourcen als die Lobbyorganisationen der
Wirtschaft. Einerseits wird ihnen eine besondere Glaubwiirdigkeit
bzw. die Vertretung der Interessen benachteiligter Gruppen




auch als Akteure mit eigenen (gemeinnutzigen) Unternehmen und
entsprechenden Interessen tatig sein wie z.B. in der Gesundheits-
und Sozialwirtschaft.

Die Themenfelder der Einflussnahme kénnen samtliche Politikbereiche
von Okonomie und Arbeitsbeziehungen tiber Umweltschutz, Gesundheit
und Soziales bis hin zu den Bereichen Freizeit und Erholung, Kultur und
Kirchen umfassen. Das Ziel dieser Einflussnahme ist nicht unmittelbar
eine Bereicherung oder eine Einflussnahme auf die Einkommens- und
Vermoégensverteilung. Vielmehr kann es um vorteilhafte Regelungen,
Arrangements und Platzierungen gehen, die sich erst langerfristig in
o6konomischem Nutzen niederschlagen. In der Literatur werden
besonders der Finanz- und Versicherungssektor und der Sozialsektor als
lobbyintensive Sektoren identifiziert.

Fiur den Erfolg oder Misserfolg von Interessenvertretung bzw. Lobbying
ist entscheidend, wie die Formen der Einflussnahme zusammenwirken:
Stehen leistungsfahige Organisationen, eingespielte personliche
Kontakte, privilegierter Zugang zu Informationen, Giberzeugend
plausibilisierte Argumente, finanzielle Mittel fir Offentlichkeitsarbeit oder
unmittelbare Zuwendungen in ausreichendem Malf3e zur Verfligung und
verfligen gleichzeitig die Gegner in einer Auseinandersetzung in
geringerem Malf3e Uber diese Mittel (bzw. kdnnen durch gezielte
Kampagnen geschwécht werden), dann erhéht sich die
Wahrscheinlichkeit, dass das Ziel der Intervention erreicht wird. Zur
Herstellung von Transparenz der Einflussnahme und Méglichkeiten zur
Regulierung werden daher verschiedene Vorschlage diskutiert, die die
Transparenz der organisierten Interessensvertretung fir Blrgerinnen und
Burger erhdhen sollen.

Das Kapitel hat die Auswirkungen von Armut und Reichtum auf
demokratische Prozesse und Entscheidungen untersucht. Wahrend die
Wahlbeteiligung insgesamt gesunken ist, ist der Riickgang bei Menschen
mit einem geringen Einkommen und einem niedrigen sozio6konomischen
Status wesentlich starker ausgepragt. Gleichzeitig zeigt eine vom BMAS
in Auftrag gegebene Studie, dass sich auch die politischen Einstellungen

unterstellt, andererseits kdnnen sie aber auch als Akteure mit
eigenen (gemeinnitzigen) Unternehmen und entsprechenden
Interessen tatig sein wie z.B.in der Gesundheits- und
Sozialwirtschatft.

Die Existenz von organisierter Interessenvertretung ist also kein
Ausdruck von ,Demokratie-Versagen', sondern im Gegenteil Ausdruck
einer pluralen, ausdifferenzierten Gesellschaft. Problematisch ist es
jedoch, wenn sie nicht nach transparenten Regeln erfolgt. Auch verfiigen
verschiedene Organisationen tber unterschiedliche Ressourcen.
Wabhlerinnen und Wahler kdnnen dann nicht beurteilen, auf welcher
Grundlage politische Entscheidungen getroffen worden sind.

Das Kapitel endet mit einem Verweis auf problematische Aspekte beim
Lobbyismus: 1) Intransparenz und 2) ungleiche Ressourcen.

Das sind wichtige Aspekte, die in einer Auseinandersetzung mit dem
Thema Interessenvertretung und Lobbyismus berlicksichtigt werden
mussen. Auch die Begriindung ist richtig und wichtig:
Lobbytransparenz hat die Funktion, die Grundlage fiir politische
Entscheidungen zu verbessern. Hiermit fordert sich die
Bundesregierung selbst dazu auf, sich fiir mehr Lobbyregulierung
einzusetzen.




und Praferenzen zwischen verschiedenen Berufs- und
Einkommensgruppen stark unterscheiden. Menschen mit einem héheren
Einkommen bevorzugen im Vergleich zu Regelungen durch den Staat
eher Regelungen durch den freien Markt. Ebenso vertreten sie in
gesellschaftlichen und kulturellen Fragen eher universalistische
Positionen, d.h. sie lehnen staatliche Verbote eher ab und bevorzugen
Rechte fir alle.

Die Studie zeigt weiterhin, dass die Interessen verschiedener
Bevolkerungsgruppen bei Entscheidungen der Politik bzw. der Regierung
unterschiedlich berticksichtigt werden (,Responsivitat®): Die
Wahrscheinlichkeit fur eine Politikdnderung ist wesentlich héher, wenn
diese Politikanderung von einer groRen Anzahl von Menschen mit
héherem Einkommen unterstitzt wird. Wenn ein geringerer Anteil von
Menschen mit hherem Einkommen eine Politikdnderung unterstitzt, ist
die Wahrscheinlichkeit fiir den Eintritt der Anderung hingegen gering. Fiir
eine Demokratie ist es grundlegend, dass Biirgerinnen und Birger sich in
die Gestaltung des Gemeinwesens einbringen kdnnen — und dies auch
tun. Die Ergebnisse der Studie sind daher ein empirischer Beleg fir eine
.Krise der Reprasentation“: Die Interessen von Birgerinnen

und Burgern, die sich nicht in Wahlen oder durch andere Formen der
politischen Partizipation an der Gestaltung des Gemeinwesens
beteiligen, werden bei politischen Entscheidungen weniger
bertcksichtigt. Sie sind ebenso von den politischen Entscheidungen
betroffen, bestimmen aber nur in geringem MalRe mit.

Der Begriff ,Krise der Reprasentation” taucht in
der veroffentlichten Version nicht mehr auf.




