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Gesamteinschitzung

Der Anspruch des Bundesministeriums fur Arbeit Godiales war es, im neuen Armuts- und
Reichtumsbericht dem Thema Reichtum einen beson@&tetlenwert einzuraumen. Dazu heif3t
es auf der Webseite zum ARB: ,Neue Forschungsambaibllen u.a. zur Verbesserung der
empirischen Grundlagen der Reichtumsberichterstatheitragen, etwa zur Entstehung und
Verwendung von Reichtum, oder zu Fragen von ges$elficher Macht durch Reichtum.”
Diesem Anspruch ist der Bericht in seiner aktueWension leider nur in Teilen gerecht
geworden.

Der Bericht tragt tatsachlich zur Verbesserungitenlage im Bereich Reichtum bei,
wenngleich diese immer noch sehr liickenhaft bl&ibim Thema Einfluss und Macht hat das
BMAS eine Studie in Auftrag gegeben, die sehr afssreiche Ergebnisse liefert (Elsasser et
al. 2016). Leider wurde ein Grof3teil dieser Ergsebainicht in den Bericht Ubernommen — sie
wurden wahrend der Ressortabstimmung aus einegrieiliVersion in weiten Teilen gestrichen.
Ein Kapitel tber Einflussmechanismen wurde volldt§rgestrichen. Wir sind entsetzt, dass
diese wichtigen Passagen gekirzt und gestrichedenur

Enttauschend ist auBerdem, dass der Bericht keiitesphen Schlussfolgerungen enthalt. Wir
hoffen, dass er dennoch nicht folgenlos bleibe wir

Wir konzentrieren uns in unserer Stellungnahmeeng Bereiche, die fir unsere Arbeit zu den
Themen Demokratie und Ungleichheit sowie Reichtunh Hinfluss direkt relevant sind.

Soziale Ungleichheit und Demokratie

Angesichts wachsender Politik- und Demokratievessieoheit ist es wichtig, die Auswirkungen
sozialer Ungleichheit und der Konzentration vondReim auf die Demokratie zu analysieren —
und auf dieser Grundlage Schlussfolgerungen flpdéssche Handeln zu ziehen. Wir
begrif3en es sehr, dass das BMAS zu diesem Themarafiangreiche und auf3erst wertvolle
Studie in Auftrag gegeben hat. Die Studie von Eleést al. untersucht, ob die Einstellungen
unterschiedlicher sozialer Gruppierungen in glemchéale bei politischen Entscheidungen
bertcksichtigt werden. Fir die USA liegt eine atimdi Studie vor, die sowohl in der
Wissenschatft als auch in der politischen DiskussiehAufmerksamkeit erfahren hat.

Die Ergebnisse der Studie von Elsasser et al. Aldeien der US-Studie und sind deutlich:
,Die Wahrscheinlichkeit fir eine Politikanderung vgesentlich héher, wenn diese
PolitikAnderung von einer gro3en Anzahl von Meneaimit hoherem Einkommen unterstitzt



wird.” Oder in der Kurzform: Wer mehr Geld hat, ges politische Interessen werden von der
Politik eher umgesetzt. Diese Ergebnisse sind itjiska sie das demokratische Gleichheitsgebot
,ein Mensch — eine Stimme" in Frage stellen. Sielsiugleich eine Warnung an die Politik,

dass soziale Ungleichheit massive AuswirkungerdaiDemokratie hat. Angesichts der
deutlichen Ergebnisse und ihrer Brisanz sind wisetat, dass die Ergebnisse der Studie in
grofRen Teilen aus dem Bericht gestrichen wurden.

Wirkmechanismen der Einflussnahme

Noch im 4. Armuts- und Reichtumsbericht wurde desailschaftliche Einfluss von Reichen
hauptséchlich unter dem Aspekt der Wohltatigked Bhilanthropie betrachtet. In dem neuen
Bericht sollten nun auch politische Einflussmeckar@n von Reichen benannt werden. Die
Frage nach besonderen politischen Einflussmdéglitdkeind disproportionaler Einflussnahme
aufgrund von Vermégen und gesellschaftlicher Stgilsollte ins Zentrum der Diskussion tber
Armut und Reichtum geriickt werden. Dass Reichenbfie bessere Moglichkeiten haben,
Einfluss zu nehmen, hat jingst die Auseinandersgteun die Erbschaftssteuer deutlich
gezeigt:

Wir hatten erwartet, dass in dem neuen Berichedittsproportionalen Einflussmdglichkeiten
von Reichen und ihren Interessenorganisationenuggrzleuchtet werden. In einer friiheren
Version des Berichts wurden diese Themen deuthgesprochen — benannt wurden sowohl
gesellschaftliche Machtungleichgewichte als audenschiedliche Mdglichkeiten, Formen und
Akteure politischer Einflussnahme. Das Kapitel fitiss von Interessenvertretungen und
Lobbyarbeit* wurde nun in der Ressortabstimmundst@éhdig gestrichen, und auch bei den
theoretischen Uberlegungen zum Thema UngleichingitDemokratie wurde stark gekiirzt. Das
ist sehr enttauschend, denn die detaillierten Erkasse von LobbyControl lassen keinen
Zweifel an der disproportionalen Einflussnahme alitische Entscheidungen zu. Vor allem
unsere Analysen der Daten aus dem europaischesplm@nzregister fur Lobbyisten zeigen,
dass Unternehmen und Wirtschaftsverbande weit iefsonal und Geld fur Lobbyarbeit
bereitstellen als andere gesellschaftliche AkteBrereprasentieren in Brissel mehr als 60
Prozent aller im freiwilligen Transparenzregistegistrierten Lobbyisten die Interessen von
Unternehmen, wahrend gemeinniitzige Organisatiosetlich unterreprasentiert sifda es in
Deutschland kein Lobbyregister gibt und damit keiaggleichbare Datenlage vorhanden ist,
sind solche Analysen fir Deutschland bruchstiickinafinhaltspunkte sind beispielsweise
mehrere parlamentarische Anfragen an die Bundesteyj zu Treffen zwischen Regierungs-
mitgliedern und Lobbyakteuren in einzelnen Themén Energie- und Verkehrspolitik, die
deutlich auf ungleiche Lobbyeinfliisse hinweisen.

1 Siehe hierzu unseren Beitrag auf unserer Wehgsaibschaftssteuer: Wer sind die Lobbyisten der Rai¢ vom
21.9.2016: https://www.lobbycontrol.de/2016/09/etiedtssteuer-wer-sind-die-lobbyisten-der-reichen/

2 Siehe Beitrag auf der Seite lobbyfacts.eu, diegygesam von Lobbycontrol und dem Corporate Europse@atory
getragen wird: ,Over sixty per cent of EU lobbyistpresent corporate interestest* vom 14.1.2015:
https://lobbyfacts.eu/articles/14-01-2015/over3sizent-eu-lobbyists-represent-corporate-interdsies Seite
lobbyfacts.eu wertet das européische Transparest&egowie die Kontakte zwischen Kommission und
Lobbyakteuren aus. Das Portal dient der interd@ssi€dffentlichkeit und insbesondere Journalisterudainfach auf
Daten zum Thema Lobbyismus in Brissel zugreifekGnnen. Auch die Seite integritywatch.eu von Tramepcy
International wertet Daten mit Lobbyrelevanz in 8¢l aus. In den USA wertet das Portal opensenrgtsie
umfangreichen Daten aus dem US-Lobbyregister aus.

3 Beispielhaft genannt seien hier die Bundestagkdaatien 18/5990 oder 18/2469.



Ein wichtiges Anliegen war es uns auch, StiftungkenEinflussorganisationen insbesondere von
Reichen genauer zu betrachten. Stiftungen sindwierhmend beliebtes Mittel von Reichen,
Unternehmern und deren Erben, um Einfluss auf diilPzu nehmen. Das zeigt eine jingst
veroffentlichte Studie zu Stiftungen, die im BereWissenschaft tatig sind (Hirsch et al. 2016).
Danach betreiben rund 40 Prozent der untersuchitan§en Politikberatung und verfolgen
zum Teil dezidiert politische Ziele. Bei vielen f8thgen lassen sich dabei Uberschneidungen
zwischen Stiftungstatigkeiten und Geschaftsfeldkndamit verbundenen Unternehmen
feststellen. Die Analyse zeigt ebenfalls, dassvtdirheit der 61 Stiftungen intransparent
arbeitet. Noch in der ersten Version des Berichtsden Stiftungen als Lobbyakteure zumindest
benannt, ohne allerdings ausfuhrlicher auf sielgjahen — ein wesentlicher Fortschritt
gegentber Uber dem 4. Armuts- und Reichtumsbelictier aktuellen Version fehlt der
Verweis auf Stiftungen als Lobbyakteure nun vofisti§. Auch das ist sehr bedauerlich, da es
nicht die Realitaten der Einflussnahme widerspiegel

Datenlage und Transparenzpflichten

Ein wichtiges Ziel des Berichts war es, die Datgalhei der Reichtumsberichterstattung zu
verbessern. Diesen Anspruch hat der vorliegendehtn Teilen erfillt, was wir sehr
begrifZen. Das gilt insbesondere fur das erweitedikatorentableau und auch fir die Studie zu
Einstellungen von Reichen von Wolfgang LauterbachRotsdam. Dennoch ist die Datenlage
noch immer sehr diinn — aber auch zu diesem Theroatmar Bericht zumindest Vorschlage,
wie sie verbessert werden kdnnte.

Zum Thema Reichtum und Einfluss hat die Studie dem Forscherteam um Professor Armin
Schafer sehr wichtige Daten geliefert, die dringenden Bericht einflieen sollten. Zu den
Mechanismen der Einflussnahme ist die Datenlagedatigs diinn. Hierzu hatten wir schon in
unserer ersten Stellungnahme angemahnt, dass mublatgnlage zur Erforschung von
Reichtum und Einflussnahme dringend verbessertevenaduss. Wir brauchen vor allem mehr
Transparenz bei der Parteienfinanzierung und lrefFit@nzierung von politischen und
politiknahen Einflussagenturen, z.B. Stiftungen ditéhk Tanks. Au3erdem bedarf es dringend
Transparenzpflichten fur Lobbyisten in Form einegbindlichen Lobbyregisters. Noch in der
ersten Version des 5. Armuts- und Reichtumsberigitsie zumindest Bezug genommen auf
die Diskussionen zum Thema Lobbytransparenz. Belicherweise fehlt diese Referenz im
vorliegenden Entwurf nun vollstandig.

Zum Prozess

Wir begriiRen es sehr, dass zum 5. Armuts- und Reiedbericht ein Beraterkreis eingerichtet
wurde. Die Diskussionen auf den Symposien und dechAustausch mit dem Arbeits- und
Sozialministerium haben wir als offen und konstiwkiahrgenommen. Gut ist auch, dass eine
eigene Webseite mit den Ergebnissen der Studiewvieteh weiteren Daten online gestellt
wurde. Umso bedauerlicher ist es, dass nach deam guistausch der vergangenen Monate nun
S0 massiv gestrichen wurde. Auch die kurze Frist idlie Weihnachtstage fir diese
Stellungnahme war sehr ungunstig.

4 Anja Hirsch, Moritz Neujeffski, Dieter Plehwe ()1 Unternehmensnahe Stiftungen im Spannungsfeiscinen
Gemeinwohl und Partikularinteressen. Eine Exploraiin Bereich Wissenschaft, WZB Discussion Papéehr
Informationen und Link zur Studie unter: https:/Anwzb.eu/de/pressemitteilung/unternehmensnahenstjéin-es-
fehlt-an-transparenz



Unsere Forderungen an die Bundesregierung

— Studienergebnisse vollstandig wiedergebeiVir fordern die Bundesregierung
dringend auf, die vollstandigen Ergebnisse der feckBtudie in den Bericht
einzubeziehen. Es ist dringend geboten, dass didd&uegierung Erkenntnisse wie die
aus der Studie Elsasser et al. aufgreift und iitipcthes Handeln Uberfuhrt, damit auch
die Interessen von Birgerinnen und Birgern mitngem Einkommen Gehor finden
und diese sich nicht von der Politik abwenden.

- Kontroverse Positionen benennen, Begriindung von Stichungen und Kiirzungen
als Mindestanforderung: Eine absolute Mindestanforderung an den BeritHilir
uns, dass er sich zumindest auf kontrare und keeitse Positionen bezieht. Die
Streichungen sollten zurickgenommen werden. Wememsoch zu den benannten
kontroversen Streichungen kommt, sollte zumindesfigrlich begriindet werden,
warum Passagen gestrichen wurden und warum Studehmasse nur stark gekirzt
wiedergegeben werden. Andernfalls hatte der Bedhfatale Auswirkung, das
Misstrauen in die Politik weiter zu schiren.

— Disproportionale Einflussnahme thematisierenWir fordern die Bundesregierung
auf, die gestrichenen Passagen zu den Wirkmechanigier Einflussnahme wieder
aufzunehmen und mit fundierten Daten zu ungleidBieflussmdglichkeiten zu
erweitern. Nur dadurch wird der Bericht seinem Ansh gerecht, ,Fragen von
gesellschaftlicher Macht durch Reichtum® zu aniaiyen. Insbesondere erwarten wir,
dass Stiftungen als wichtige politische AkteureUmfeld von Vermdgenden im neuen
Bericht benannt werden.

— Datenlage durch mehr Lobbytransparenz verbessernWir fordern die
Bundesregierung auf, die zentrale Frage der madgelhobbytransparenz explizit zu
benennen. Lobbytransparenz dient dazu, die Daterfilag=influssmechanismen zu
verbessern. Dazu zahlen das Lobbyregister sowtrferh Transparenzregeln fur die
Parteienfinanzierung und politische und politikn&tieflussagenturen wie Stiftungen
und Think Tanks.



